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Edastasite 14.03.2024 jirelevalveteate ning 22.03.2024 jirelevalveteate tdienduse
Rahandusministeeriumile OU MDSC Systems ja AS-i Maru Metall lepingulise esindajana
jarelevalveteate Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse (edaspidi hankija) konkurentsipdhise
labirddkimistega hankemenetlusena korraldatud riigihankega ,,Mobiilsete vilihaiglate
ostmine® (viitenumber 259625; edaspidi riigihange).

Rahandusministeerium alustas 21.03.2024 kirjaga nr 12.2-1/1311-2 jarelevalveteate ajendil ja
RHS § 205 Ig 1 p 1 alusel jarelevalvemenetlust riigihanke diguspérasuse kontrollimiseks ning
palus hankijal esitada Rahandusministeeriumile omapoolsed selgitused asjaoludele, mis
viitasid ~ vOimalikele  riigihangete  seaduse  (edaspidi ~ RHS)  rikkumistele.
Rahandusministeerium kiisis hankijalt 19.04.2024 kirjaga nr 12.2-1/1711-2 tdiendavaid
selgitusi ning dokumente seoses RHS-i rikkumistele viitavate asjaoludega.

Hankija edastas Rahandusministeeriumile 09.04.2024 kirjaga nr 12.2-1/1711-1 ning
26.04.2024 kirjaga nr 12.2-1/1711-3 omapoolsed selgitused. Alljargnevalt on vilja toodud
jérelevalve teate esitaja seisukohad seoses asjaoludega, mis viitavad RHS-i rikkumistele,
hankija vastuvéited jarelevalve teate esitaja seisukohtadele ning Rahandusministeeriumi poolt
tuvastatud relevantsed asjaolud ja hinnang.

I Riigihankes kehtestatud tehnilised tingimused
a. Jirelevalveteate esitaja seisukohad.

1. TK ,,Role 1 real 5.2.2 on jirgmine ndue: ,,An intercom shall be installed between the
container and the vehicle cab. The cabin-side part of the intercom must be wired and easily
installed on the vehicle. The tenderer shall provide their own solution for communication
between the container and cabin.” Hankija on teabevahetuses selgitanud, et ,,Punktis 5.2.2
vélja toodud Intercomi lahendusena kasutatakse Eesti Kaitsevdes Cobham Rovis voi
TacG2 siisteeme. Tegemist on militaarse kasutusega seadmestikuga, mille hankimine on
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eraisikule ddrmiselt keeruline.! Seega, kui peaks olema, et hankija on ndinud TacG2
seadmestiku hankimise ette pakkuja kohustusena, siis on tegemist ka proportsionaalsuse
pohimdtet rikkuva hanketingimusega.

TK ,,Role 2 real 1.5.1.4 on sitestatud jargmine ndue: ,,External walls: three-layer
sandwich panels with a PIR/PUR filling. The outer and inner surfaces of the sandwich
panels are made of 0.5-0.6 mm steel sheets with a polyester coating (S280+Z275 PE
RR20) which are glued to a foam core. Fire resistance at least REI 30. The materials used
must be safe for people and the environment. The exterior surface of the containers do not
need to be made of metal sheets; they can also be covered with a UV-resistant fibre glass
laminate, which gives equivalent strength properties as a metal sheet.* Tehniline tingimus
on vastuolus nii ldbipaistvuse kui proportsionaalsuse pdhimottega, kuna tingimus on
kohati arusaamatu ning tiitmiseks voimatu. Tingimusega sétestatud tulepiisivusndue REI
30 on seatud viga detailse paneelimaterjali kirjelduse juurde, kuid see ei ole saavutatav
punktis 1.5.1.11 nimetatud materjalidega ja seinapaksusega. Lisaks paneelile on REI30
tagamiseks vaja ka konstruktsiooni, mis ei ole paneelimaterjali osa. Uhtlasi on hankija
jatnud kirjeldamata pdlemiskoormusi ning seda, kas ndue tuleb tdita tulekahju korral
konteineris sees vOi peab kaitse hdlmama (ka) vélist tulekahju.

TK ,,Role 1% real 3.4.2 on jargmine ndue: ,,The platform shall have standard twistlocks
according to EN 284/ISO 1161 and in all four corners.“ Hankija on teabevahetuses
selgitanud, et projekteerimise etapis tdpsustatakse, kas konealune platvorm kuulub
konteiner pakkumuse hulka voi osa hankija olemasolevast autost. Selline asjakorraldus on
vastuolus mitmete fundamentaalsete riigihankediguse iildpohimotetega, sh eelkisitletud
labipaistvuse pohimottega (pakkujad ei tea, mida neilt ndutakse).

Tehnilises kirjelduses ,,Role 2 on mitmel pool 6eldud: ,,Ventilation systems are described
in Role 2 HVAC project.” Konkreetset dokumenti ,,HVAC project”, milles sisalduvatele
nduetele TK ,,Role 2% ldbivalt viitab ja millest pakkujad peavad kohustuslikuna ldhtuma,
ei ole riigihanke alusdokumendi (edaspidi ka RHAD) osana kéttesaadavaks tehtud. Selline
olukord ei vasta ldbipaistvuse pdhimottele.

TK ,,Role 2% neljal real (3.8.8, 4.8.2, 5.8.2 ja 6.8.2) on toodud ndue, et teatavate seadmete
printeri paber peab olema tdpselt 80 mm lai (,,the width of the printer paper 80 mm*). Nii
tapne ndue paberi laiusele, ilma mistahes tolerantsimédrata, on arusaamatu ja konkurentsi
kunstlikult kitsendav. Nii kitsas ndue — koosmaojus teiste TK-s esitatud viga spetsiifiliste
nduetega — viitab végisi, et hankija vaikimisi suunab pakkujaid pakkuma iiht kindlat Zoll
Medical Corporation toodet, mida teadaolevalt saab Eestis eksklusiivse miiligidiguse tottu
pakkuda vaid iiks pakkumuse esitamise ettepaneku pdlvinud ettevotja, nimelt aktsiaselts
SEMETRON.

Samadel TK ,,Role 2 ridadel, millele on viidatud eelmises punktis, on toodud ka ndue, et
teatavad seadmed peavad vastama EN ISO 9919 standardile. See standard on ténaseks
kehtetuks tunnistatud. Analoogiline probleem puudutab nduet, et teatavad seadmed
peavad vastama standardile EVS-HD 60364-7- 710, mis on Eesti alamstandard
rahvusvahelisele standardile IEC 60364-7-710:2002. Viimane on tédnaseks kehtetuks
tunnistatud, hetkel kehtiv asjaomane standard on IEC 60364-7-710:2021.

1 https://chelton.com/media/gc3d2vou/tac-g2-brochure.pdf
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7. TK ,Role 2* real 4.8.15 on seonduvalt mobiilse rontgenimasinaga seatud jirgmine ndue:

1.

»Resolution 3.7 lp/mm.“ Nii tdpne ndue iilesvitte resolutsioonile, ilma mistahes
tolerantsiméirata, on arusaamatu ja konkurentsi kunstlikult kitsendav. Ulesvotte
resolutsioon, {likitsalt ja tolerantsita piiritletuna, ei mojuta rontgenimasina
funktsionaalsust. Tegu on ,,MUST* tingimusega, mis on kohustuslik ja mille {ile ei saa
labirddkida. Nii kitsas ndue viitab, et hankija vaikimisi suunab pakkujaid pakkuma mingit
kindlat toodet.

b. Hankija seisukohad

Role 1 tehnilise kirjelduse punkt 5.2.2. sétestab, et vastastikuseks sidepidamiseks mdeldud
seade (intercom) peab olema paigaldatud konteineri ja sdiduki kabiini vahele. Kabiini
poolne osa vastastikusest sidest peab olema kaabeldatud ja kergesti sdidukile paigaldatav.
Pakkuja peab pakkuma oma lahenduse konteineri ja kabiini vahelise sidepidamise jaoks.
Nimetatud punkt 5.2.2. sédtestab pakkujale viga konkreetselt ndude, et tema peab pakkuma
lahenduse ja paigalduse, kuidas see sidepidamise kaabeldus konteineri ja kabiini vahele
kiib. Eelnimetatud punktis ei ole kirjas, et pakkuja peab ise selle sideseadme sinna ostma,
vaid ainult pakkuma lahenduse, kuidas seda kaabeldust sinna vedada. Nagu hankija juba
teabevahetuses vastas, ei ole TacG2 ainult militaarkasutuse seadmestik (kuivord hankija
ise seda tootjalt hangib, siis tal on see teadmine olemas), kuid see ei olegi antud juhul
oluline, sest pakkuja ei pea seda ise soetama. Pakkuja peab vilja pakkuma omapoolse
lahenduse kaabeldusele ja selle sinna enda tehtud joonise jargi paigaldama, tipselt nagu
see on kirjas punktis 5.2.2.

Hankija ei ndustu jérelevalveteates viljatoodud seisukohaga, et tulepiisivusndue REI 30
ei ole saavutatav 1.5.1.11 nimetatud materjalide ja seinapaksusega. Hankija selgitab, et
konteineri seinakonstruktsioon on pdlevmaterjalist, REI 30 ongi see, mis nduded sétestab.
Selleks, et anda seinale tulepiisivus, tuleb see konstruktsioon tdita ja katta mittepdleva
materjaliga (nditeks PIR vaht). Selleks peab sein olema vidhemalt 100mm ja tulepiisivus
rakendatakse fikseeritud seintega konteinerile. Kui konteiner on lahtikdiv (seina paksus
50-60mm), siis tulepiisivuse nduet (mitte iihtegi) ei saa rakendada, sest sein on selleks
liiga dhuke. Hankija on sellest teadlik, et alla 100mm seina paksusel ei ole vdoimalik
tuleptisivust rakendada, kuid kui haigla on kokku pandud ja t6tab, siis ei olegi mitte iihegi
seina paksus alla 100mm (hankija vajadus ei ole see, et kokkupandud haigla seinte paksus
oleks olnud juba 200+mm, st iihe seina paksus vdhemalt 100mm). Role 2 haigla ei to6ta
ega olegi mdoeldud tootama eraldiseisvate konteineritena, vaid need konteinerid koos
(seinad koos) moodustavadki haigla. Tulepiisivuse dra mérkimine on oluline, sest kui
konteinerid pannakse omavahel kokku (tekib juba mitu ruumi), siis peavad olema tagatud
tuletokkesektsioonid. Tuleplisivus peab olema tagatud hoone sees, et kaitsta seal tootavaid
inimesi (seda tulepiisivus tdhendabki). Kdik selles valdkonnas tegutsevad ettevotjad on
sellest teadlikud, seega on jirelevalveteate esitaja pahatahtlikult asunud kontekstist vilja
voetud ndudeid tolgendama endale kasulikul viisil. Olgu mérgitud, et hankijale esitatud
pakkumustes on koik pakkujad mérkinud, et suudavad sellistel tingimustel vilihaigla
toota.

Hankija ei ole labipaistvuse pdhimdtet mitte kuidagi rikkunud. Nagu on kirjas TK Role 1
real 3.4.2, siis peab platvormil olema EN 284/ISO 1161 kohased standardsed keeratavad
lukud kdigis neljas nurgas, seega peab pakkuja tagama platvormi, millel on kdigil neljas
nurgas keeratav lukk. Kuivord platvorm ei kuulu sdiduki juurde (see ei ole alusauto osa,



nagu véidab seda jirelevalveteate esitaja), siis on see pakkuja kohustus tagada Role 1 alla
ka platvorm, millega see kinnitub sdiduki kiilge.

4. Jéarelevalveteate esitaja véidab, et ei leia konkreetset dokumenti, kuid pidi aru saama, et
ventilatsioonisiisteemide kirjelduse peab pakkuja ise hankijale esitama ehk HVAC project
on pakkuja poolt loodav dokument. Kui hankija hangib mobiilset vélihaiglat
tdislahendusega, siis ei iitle ta pakkujatele ette, milline ventilatsiooni projekt peab olema.

5. Hankija selgitab, et 80 mm laiusega monitor-defibrillaatori (EEKG) printeri paberit
kasutavad sellised brindid nagu Sonomed, Carewell, Innomed, Mediana, Mindray,
Schiller, Comen. Riigihanke tulemusel soovib hankija soetada siisteemi, mis on vajadusel
voimeline {ihilduma olemasoleva vélihaigla lahendusega (1. jalavdebrigaadi haigla), mis
tdhendab, et tulevased seadmed peavad olema vajadusel ristkasutatavad, mistottu on
oluline, et seadmete tehnilised niitajad (nditeks suurus) iihtiksid.

6. ISO ja IEC nduded on iildjuhul kohustuslikult tditmiseks Euroopa Liidus, hankija vilja
toodud konkreetsed nduded (olgugi, et kehtetud), on praeguseks uuendatud standardid
(mille jarelevalveteate esitaja on ka ise vilja toonud) igal juhul kohustuslikud pakkujal
jélgida, kui pakkuja paigaldab vilihaigla sisse konkreetse elektrilise meditsiinilise seadme
vOi elektripaigaldiste suhtes, mida vélihaigla sisse paigaldatakse.

7. Hankija selgitab, et hankijatel on lai kaalutlusruum RHAD sisu méératlemisel, sh tehnilise
kirjelduse koostamisel. Mobiilse rontgenmasina iilesvotte resolutsioonile seatud ndude
satestamiseks esinev objektiivne vajadus. Hankija seatud 3,7 Ip/mm on tavalisest kdrgem
ndue, et ndha tdpsemalt ja kuna tehnoloogia seda vdimaldab, siis see on 1dppkasutaja
vajadus. Rontgen ldheb kasutusse erakorralises abis ja vélikirurgias, kus vigastuse
tekkemehhanismist tulenevalt on patsiendi vigastused iildjuhul ulatuslikud ja esineb sageli
paljude organite vigastusi korraga. Eeltoodust tulenevalt on oluline tdpsem pilt, et hinnata
patsiendi seisundit objektiivsemalt ja leida {iiles ka probleemid, mis on pohilisest
vigastuskohast eemal vo41 porutusest tingitud mikrovigastused. Hankija hinnangul on
selleks optimaalseim 3,7 Ip/mm ja kuna nimetatud nduetele vastavaid tooteid on turul
mitmeid, siis ei ole tegemist kunstlikult kitsendava ndudega. Hankija on selgitustes toonud
vilja kolm ettevotet, kes sellist toodet pakuvad.

Hankija selgitab tdiendavalt, et kdikidele riigihanke tingimustele vastavatel ettevotjatel oleks
hankija hinnangul vdimekus selline vilihaigla toota — seda ilmestab ka asjaolu, et kdik
pakkumuse esitanud pakkujad on esmase hinnangu alusel esitanud vastava pakkumuse, sh
jarelevalveteate esitaja ise. Seega ei vasta toele viide, et tehnilised tingimused on suunatud
tihele ettevatjale, kuna sellisel juhul ei ole saanud teised pakkujad tingimustele vastavat
pakkumust esitada.

Uhtlasi selgitab hankija, et kodik eelnevalt nimetatud tingimused olid teada nende
elektroonilisest avalikustamisest alates, kuid neid pole vaidlustatud. Hankija osundab RHS §
206 lg 2 p-le 1, mille kohaselt v3ib jarelevalvemenetluse alustamata jatta voi alustatud
jarelevalvemenetluse 10petada, kui jirelevalveteate esitaja ei ole kasutanud Gigust esitada
rikkumise peale vaidlustust vaidlustuskomisjonile. alusel teate punktis 3.3 nimetatud
asjaolude suhtes 10petada jarelevalvemenetlus, kuivord viidetavat diguste rikkumist ei ole
tahtaegselt vaidlustatud.



¢. Rahandusministeeriumi hinnang

Kéesolevas peatiikis vélja toodud riigihanke alusdokumentides kehtestatud nduded ja
tingimused olid jarelevalveteate esitajale teatavaks tehtud, kuid jarelevalveteate esitaja jéttis
vaidlustuse VaKo-le esitamata RHS § 189 1g 2 p-s 2 sitestatud tdhtaja jooksul (viis toOpédeva
enne taotluste esitamise tdhtpdeva, taotluste esitamise tdhtpdev oli 31.08.2023). Seega voib
nimetatud rikkumiste puhul lugeda RHS § 206 Ig 2 p-s 1 sitestatud aluse eeldused
jarelevalvemenetluse 10petamiseks tdidetuks. Mis puudutab La. punktides 5 ja 7 véljatoodud
seiskohti, mille kohaselt on tidpsete nouete sdtestamine toonud kaasa konkreetse ettevotja
eelistamise, siis ndhtub Rahandusministeeriumile esitatud dokumentidest, et nduetele
vastavaid tooteid pakub turul rohkem kui iiks ettevotja, mistdttu ei saa tingimusi pidada
konkurentsi sedavord piiravaks ega jireldada nendest hankija omavolilist kéitumist
kaalutlusdiguse teostamisel. Rahandusministeerium moonab, et punktides Il.a. 1 ja 2
késitletud kvalifitseerimistingimustel vdis potentsiaalselt olla konkurentsi piirav mdju, kuid
vottes arvesse asjaolu, et neid ei vaidlustatud VaKo-s, ei oleks ettekirjutuse tegemine
diguskindluse ja digusrahu kaalutlustel digustatud.

IT Riigihankes sitestatud kvalifitseerimistingimused
a. Jirelevalveteate esitaja seisukohad

1. Hankija sétestas taotleja varasemale kogemusele ndude sonastusega ,,Pakkuja peab olema
viimase 60 kuu jooksul, alates hanke avalikustamisest, tootnud voi miilinud vdhemalt
ithele NATO liikmesriigile Role 1 (ei pea olema konteinerlahendus) ja tihe Role 2 Basic
konteinerlahenduse.” Noudes, et riigihankes osalev ettevitja peab olema varem tiitnud
teatava sisuga lepingu justnimelt NATO liikmesriigile, on hankija kehtestanud piirangu,
et referentsina on aktsepteeritav iiksnes avaliku vdimuga sdlmitud leping, st
riigihankediguse mottes hankeleping (RHS § 8 Ig 1). RHS § 98 1g 3 keelab otsesonu jitta
pakkujat vOi1 taotlejat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad
hankelepingud RHS § 8 tdhenduses. RHS § 178 lg 1 p 4 rddgib kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna erinormina nn referentslepingute kontekstis kiill ,,avalik-diguslikust
saajast* voi ,,eradiguslikust ostjast, kuid see site ei tdhenda, et hankija voiks otsustada
aktsepteerida vaid iihe- v0i teistsuguseid referentse. Referentslepingu teist poolt (tellijat)
on selles sittes eristatud (koigest) seonduvalt sellega, milliseid tdendeid v4ib hankija iihel
vai teisel puhul nduda. Kuivord RHS § 98 1g 3 on RHS § 3 p-s 2 sétestatud {ihe riigihanke
korraldamise iildpohimotte — isikute vordse kohtlemise — kontekstispetsiifiline
edasiarendus, on kitsalt avaliku vdimuga sdlmitud hankelepingu olemasolu ndue
diskrimineeriv. Noue jdtab hankest ebadiglaselt korvale ettevotjad, kel on ette ndidata
samavédrne vOi kvalitatiivselt ehk isegi parem kogemus, kuid mis périneb tehingust
eradigusliku juriidilise isikuga. Ei saa vilistada, et seatud kriteerium ajendas mone
ettevotte, kellel polnud ette ndidata justnimelt NATO litkmesriigiga kauplemise
kogemust, riigihankes osalemisest loobuma. See viib omakorda RHS § 3 p-s 3 sdtestatud
konkurentsi efektiivse drakasutamise podhimdtte kahjustamiseni.

2. Hankija kehtestas taotleja meeskonnaliikmetele tingimused, millega nduti, et ,,Taotleja
peab tagama, et tema  meeskonnas oleks olemas diplomeeritud
biomeditsiinitehnikainsener, tase 7 ning ,,Taotleja peab omama kehtivat AQAP-2110
sertifikaati*. Kummalgi juhul ei ole hankija tingimust tdiendanud klausliga ,,vo1 sellega
samavadrne* ndnda, et aktsepteeritav oleks ka samavéidrne kutse voi sertifikaat. Sellist
tdiendust ei tulene ka RHAD iildosa p-st 2.13, kus on iildine samavéérsuse aktsepteerimise



1.

eeldus kehtestatud vaid pakkumuse vastavustingimuste, mitte aga kvalifitseerimise
tingimuste jaoks. Hankija ei tohi nduda hankes osalevatelt ettevatjatelt voi nende heaks
tegutsevatelt  isikutelt tingimata mingit Eesti  kutsestandardit (nagu nt
biomeditsiinitehnikainsener, tase 7) voi mingit konkreetset sertifikaati, ilma et oleks
voimalik tdendada ndude sisulist tiditmist ka muude tdenditega (vt RHS § 101 Ig 7 ja 8§,
direktiivi 2014/24 art 62, direktiivi 2009/81 art 42 ja 43). Eelnevast tulenevalt on hankija
rikkunud RHS § 3 p-s 2 sitestatud isikute vordse kohtlemise pohimotet, vélistades
riigihankes osalemise isikutel, kes sisulises mottes kiill tdidaksid seatud tingimused, kuid
kes ei tdida dra teatavaid formaalseid tunnuseid. See voib olla riigihankes osalemisest dra
touganud ettevotjad, kes diguspdraste hanketingimuste korral olnuksid 3 vdimelised ja
tahtelised riigihankes osalema. See viib omakorda RHS § 3 p-s 3 sétestatud konkurentsi
efektiivne drakasutamise pohimdtte kahjustamiseni

b. Hankija seisukohad

Hankija ei ole jétnud iihtki taotlejat kvalifitseerimata pohjusel, et tal puuduvad varasemad
hankelepingud. Lisaks eeltoodule kuulub Eesti NATO-sse alates 1994. aastast alates ning
on kohustatud jargima NATO-s seatud ndudeid. NATO-s on sitestatud STANAG-id
(Standardization Agreement), mille jargimise eesmirk on saavutada NATO liitlaste ja
partnerite vigedel koostalitlusvdime, mis voimaldab ressursside tdhusamat kasutamist ja
suurendab alliansi operatiivtdohusust, mida saab vajadusel ristkasutada, et olla iihiselt
tugevam. STANAG-id on koostatud peamiselt militaarvaldkonna iihtlustamiseks, kuid
mitte ainult. Praktikas voimaldavad STANAG-id véga erinevatest riikidest ja erineva
taustaga inimestel kasutada iithilduvaid seadmeid, mdista iiksteise meetodeid ja menetlusi.
Seega on Eesti NATO-sse kuulumisega kohustatud jargima NATO-s kehtestatud
STANAG-eid ja muid kaasnevaid ndudeid. Kehtestades ndude, et hankeese on miitidud
varasemalt NATO liikmesriigile, saab hankija kindel olla, et ettevotja on varasemalt
miiiinud STANAG-itele ja muudele NATO-s kehtivatele nduetele vastava vélihaigla,
kuivord STANAG-ite ja muude nduete jargimine on kohustuslik ka teistele NATO
litkmesriikidele (kes koik ei ole Euroopa Liitu kuuluvad riigid). Hankija ndudis avalik-
oigusliku saaja kinnitust ldbi selle, et oleks tdendatud, et lepingud on tdidetud NATO
riigile kehtivate nduete alusel. Ka direktiivi 2009/81/EU art 42 1g 1 p a ii) sétestab, et
ettevotja tehnilist suutlikkust voib iildreeglina vastavalt ehitustddde, tarnete voi teenuste
laadile, kogusele voi tdhtsusele ja kasutusviisile tdendada: i1) iildreeglina viimase viie
aasta jooksul kohaletoimetatud pdhiliste tarnete voi osutatud teenuste nimekiri koos nende
maksumuse, kuupdevade ja  avalik-Oiguslike vOi1  eradiguslike  saajatega.
Tdendusmaterjalina kohaletoimetatud tarnete ja osutatud teenuste kohta esitatakse: kui
saaja oli riiklik ostja: padeva asutuse viljaantud vai allkirjaga kinnitatud tdendid; kui saaja
oli eradiguslik ostja: ostja kinnitus vdi selle puudumisel lihtsalt ettevatja avaldus. RHS §
178 eesmidrk ongi sidtestada ettevotja tehnilisele ja kutsealasele péddevusele
kvalifitseerimise tingimuste seadmise ja nende tditmise kontrollimise eriregulatsioon
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankemenetluste jaoks ja RHS § 178 Ig 1 p 4 kui ka
2009/81/EU art 42 Ig 1 p a ii) kohaselt on hankijal digus nduda kinnitusi, et saajaks on
olnud riiklik ostja. Seega oli hankijal digus nduda kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hankes,
et taotleja oleks miilinud ja/vdi tootnud hankeeseme NATO litkmesriigile. Lisaks
eeltoodule ei ole mitte likski mobiilse vilihaigla tootja miitinud NATO standarditele ja
nduetele vastavat vilihaiglat mitte NATO litkmesriigile, mistottu ei oleks saanud
konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimote olla mitte kuidagi rikutud. Riikide
sOjavded vajavad vidga spetsiifiliselt kaitsevaldkondlikku varustust, mida hankija
kdesolevas hankes on kohaldanud. Eradiguslikud isikud (nditeks Punane Rist, piirideta



arstid jne) tarbivad fundamentaalselt teistsuguseid siisteeme — oluline ei ole kiire
iimberpaigutatavus, hajutatuse voimalus ning varjatus-kompaktsus. Eradiguslikud isikud
ei pea oma haiglaid liigutama liihikese -etteteatamisajaga, et need ohu korral
funktsionaalsena piisiks. Samuti ei ole oluline kompaktsus, sest transport on kiill
limiteerivam, kuid parast iithekordset transporti seisavad rajatised kaua iihe koha peal pool-
statsionaarselt. Need on kontseptuaalselt erinevad ldhenemised ja seetdttu ei ole
eradiguslikele isikutele miitidavad siisteemid mitte kuidagi vorreldavad.

Enne taotluste esitamise tdhtaega on hankija teabevahetuses vastanud koikidele huvitatud
ettevotjatele (st avalikult) kiisimusele (ID 770404), mis késitleb kvalifitseerimistingimust
tase 7 biomeditsiinitehnikainsener. Hankija on vastanud, et taotleja peab esitama hankijale
kas diplomeeritud biomeditsiiniitehnikainseneri tase 7 olemasolu tdendava dokumendi voi
siis samavadrse kutsetunnistuse. Lisaks on hankija selgitanud vastates kiisimusele, kes
annab  Eestis ametlikult kinnituse, et vilisriigi ilikooli  poolt antud
biomeditsiinitehnikainseneri ~ valdkonnaga seotud  haridus vastab Eesti
biomeditsiinitehnikainsener tasemele 7, et kutse véljastaja Eestis on Eesti
Biomeditsiinitehnika ja Meditsiinifiiiisika Uhing (EBMU). Seega oli kdikidele hankest
huvitatud ettevdtjatele tiheselt teada, et hankija aktsepteerib ka samavéirset tdendit (nagu
ta on seda teinud ka tihe taotleja osas). Ka RHS § 101 lg 7 alusel on hankija kohustatud
tunnustama teiste Euroopa Liidu litkmesriikide asutuste samavairseid toendeid — seega on
RHS niinud hankijale ette kohustuse aktsepteerida samavéérseid tdendeid, mida hankija
ka teinud on.

c¢. Rahandusministeeriumi hinnang

Tulenevalt asjaolust, et riigihankes sétestatud kvalifitseerimistingimusi ei vaidlustatud VaKo-

S,

esineb RHS § 206 Ig 2 p-s 1 sidtestatud alus jdrelevalvemenetluse lopetamiseks.

Rahandusministeerium mdonab, et punktides Il.a. 1 ja 2 késitletud kvalifitseerimistingimustel
vOis potentsiaalselt olla konkurentsi piirav moju, kuid vottes arvesse asjaolu, et neid ei
vaidlustatud VaKo-s, ei oleks ettekirjutuse tegemine diguskindluse ja digusrahu kaalutlustel
digustatud.

III Riigihanke alusdokumentide muutmine

1.

a. Jarelevalveteate esitaja seisukoht ning Rahandusministeeriumi poolt tuvastatud
asjaolu

Hankija on jdtnud jargimata RHS § 81 lg-t 1 ning muutnud konkurentsipohise
labirddkimistega hankemenetluses riigihanke alusdokumente pérast taotluste esitamise
tahtpdeva. Hankija saatis 26.01.2024, ca viis kuud pérast taotluste esitamise tdhtpéeva,
taotlejatele riigihangete registri kaudu sdonumi, millele oli lisatud muudetud raamlepingu
projekt. Hankija muutis raamlepingus intellektuaalse omandi digusi reguleerivat peatiikki,
eemaldades raamlepingu projektist punkti 13.2. ning muutes 13. peatiiki sdnastust. Antud
juhul ei puutu asjasse RHS § 81 Ig-s 1! sitestatud erand, kuivdrd raamlepingu kavand ei
olnud riigihanke alusdokument, mis tehtuks konfidentsiaalsuse kaalutlustel
kittesaadavaks liksnes pakkumuse esitamise ettepaneku palvinud taotlejatele alles pérast
taotluste menetlemise faasi 16ppu. Kirjeldatud tegu on késitatav riigihankediguse raske
rikkumisega. Nimelt on RHS § 81 lg 1 eesmérk véltida ilmseid kuritarvitusi voimaldavat
olukorda, kus hankija teeb hanget avaldades teatavaks tihed hanketingimused, mille alusel
ettevotjad langetavad otsuse hankes osalemise ja enda pakkumuse tingimuste osas, kuid



1.

pdrast seda, mil ettevotja ei saa enda otsust hankes osalemise vdi enda pakkumuse
tingimuste osas enam muuta, muudab hankija hanketingimusi ning paneb kehtima hoopis
teised tingimused kui varem. Tehtud muudatused kehtivad hoolimata RHS § 81 Ig-s 1
satestatud keelu vastu eksimisest ning muudatuste tagasi pdoramine oleks diguslikult
lubamatu.

Rahandusministeerium tuvastas riigihanke dokumentidega tutvudes, et hankija muutis
28.08.2023 riigihanke alusdokumente ,,Lisa 1. Tehniline kirjeldus Role 1 ning ,,Lisa 1.
Tehniline kirjeldus Role 2. Dokumendis ,,Lisa 1. Tehniline kirjeldus Role 1 muudeti
punktis 3.3.22 minimaalse akna suuruse nduet (200x200x200 mm asendati mddtmetega
200x200 mm) ning punktis 4.4 muudeti seinte paksusele sdtestatud noduet, lubades
pakkujatel esialgses dokumendis ettendhtud paksusest korvale kalduda 50% ulatuses.
»Lisa 1. Tehniline kirjeldus Role 2“ dokumendis muudeti punktis 1.1.7.4 sitestatud
ndudeid tellitavate konteinerite pindaladele. Esialgses dokumendis sétestati tehnilise
ruumiga konteineri kasulikuks pindalaks 25 m? ja ilma sellise ruumita konteineri
kasulikuks pindalaks 16 m?. Muudatuste jirgselt oli sitestatud konteinerite kasulikeks
pindaladeks vastavalt 16m? ja 25m? RHS § 82 lg-test 1 ja 2 tulenevalt peab hankija
pikendama taotluste esitamise téhtaega selliselt, et muudetud riigihanke alusdokumentide
kéttesaadavaks tegemisest oleks see tdhtaeg vordne vihemalt poolega vastavast RHS-is
satestatud minimaalsest tdhtajast, kui tehtud muudatuse tottu muutuks riigihankest
huvitatud ettevdtjate ring voi pakkumuste sisu.

b. Hankija seisukohad

Hankija hinnangul ei ole ta muutnud riigihanke alusdokumente. Hankija tépsustas
raamlepingu 13. peatiikki, kuid tipsustuse tulemusena ei muutunud raamlepingu projekti
13. peatiiki sisu ega rakendamise ulatus ning kogu iilejdédnud raamleping ja hankeese jéi
oma olemuselt samasuguseks. RHS § 81 lg 1 sitestatud riigihanke alusdokumentide
muutmise keelu eesmérk on riigihangete seaduse kommenteeritud kohaselt 1dbipaistvuse
ja vordse kohtlemise pohimotte tagamine ning selleks, et viltida olukorda, kus hankijal
tekiks vdimalus meelevaldselt kdituda ja eelistada monda konkreetset ettevotjat. Kuivord
hankija ei ole muutnud RHAD-i ning RHAD-i olemus, eesmirk, ese,
intellektuaalomandiga seotud pdhimdtted on jddnud samaks, ei ole hankija rikkunud
labipaistvuse ega vordse kohtlemise pohimotet. Seega tépsustas hankija raamlepingu kahe
punkti sdnastust (punktid 13.1 ja 13.2), muutmata seejuures algset pohimdtet peatiiki
rakendamise osas, millest tulenevalt olid samasuguse pohimdttega RHAD tingimused
avaldatud koikidele hankest huvitatud ettevotjatele. Eelviidatud samasuguse rakendamise
ulatusega oli juba algselt raamlepingus punkt 7.7 mis sidtestas Role 1 ja Role 2
teostusdokumentatsiooni (sh jooniste) iileandmise eesmérgi — et hankijal oleks vdoimalik
Role 1 ja Role 2 siisteeme vajadusel taasluua (eelkdige on hankija siinkohal mdelnud
sojaseisukorda, kus Role 1 ja/vdi Role 2 on vaja niiteks remontida vigastuse tottu ja kehtiv
olukord ei voimalda seda teha vilise, st lepingulise abita). Seda sama pohimdtet ja
rakendatust sisaldab ka peatiikk 13.

Hankija hinnangul ei ole ta alusdokumente muutnud, vaid tdpsustas ilmselget ebakola.
,Lisa 1. Tehniline kirjeldus Role 1 punkt 3.3.22 on mittesisuline tdpsustus, kus iiks
200mm oli iilearune ehk akna mdddud on ikka (ja nagu alati) 200x200 (pikkus, laius),
ilmselgelt ei defineeri hankija tasapinnalise elemendi paksust. Akna laius soltub seina
paksususest, nagu see on kodikide ehitiste puhul. ,,Lisa 1. Tehniline kirjeldus Role 1
punktis 4.4 tdpsustatud seina paksusest korvale kaldumise lubamine 50% ulatuses on



mittesisuline tdpsustus, kuna see ei muuda hankeeseme olemust ega funktsionaalsust.
Koik valdkonnas tegutsevad ettevotted teavad, et seinte sisse on vaja nn peita ka
juhtmestik (nagu iga ehitise puhul), mis mojutab seina paksust. ,,Lisa 1. Tehniline
kirjeldus Role 2 1.1.7.4. tdpsustusest néhtub selgelt, et hankija on kasuliku pindala
tehnilise ruumi ja tehnilise ruumita oma vahel vahetusse ajanud. Ei ole loogiline, et
tehnilise ruumiga mooduli kasulik ruum on suurem, kui tehniliseta. Hankija korrigeeris
ilmselge triikivea, mistottu ei ole tegu ka sisulise muudatusega. Nimetatud tépsustustest
saavad aru ka valdkonnas tegutsevad ettevotjad, kes oleks olnud véhegi kdnesolevast
hankest huvitatud ja said ka aru sellest, et tegemist on ilmselgete ebatédpsuste
parandamistega. Seega ei oleks nende tdpsustuste tegemine mitte kuidagi mdjutanud
huvitatud ettevotjate ringi. RHAD-is on kokku TK Role 1 ndoudeid umbes 160 rida,
nimetatud tépsustused ei muutnud ega muuda hankeeseme Role 1 funktsionaalsust,
modtmeid ega muud taolist, samuti ei mdjuta need tdpsustused mitte kuidagi pakkumuse
sisu.

3. Kuna RHAD-i ei ole tdhtaegselt vaidlustatud, k.a ei ole seda teinud jirelevalveteate
esitaja, kehtib RHAD sellistel tingimustel, nagu see on riigihankes osalejatele avaldatud.
Hankija hinnangul ei ole RHAD-is vigu tehtud ja 13. peatiiki sonastuse tdpsustamine ei
olnud seotud RHAD muutmise v0i vea parandamisega. Kuna hankija tdpsustas sdnastust,
mis sisaldus ka punktis 7.7, siis vOimalus, et see oleks muutnud taotlejate ringi voi
rikkunud lébipaistvuse pdhimdtet, on olematu. Raamlepingut ja iilejadinud RHAD-i tuleb
kasitleda tervikuna, mitte hinnata aspekte proportsioonist vilja voetuna.

c. Rahandusministeeriumi poolt tuvastatud asjaolud ning hinnang

Riigihanke alusdokumentidega tutvumisel tuvastas Rahandusministeerium, et esialgse
raamlepingu projekti punktides 13.1. ja 13.2. oli sétestatud jargnev:

,»13.1. Juhul, kui kaup voi selle osa (sh vastav dokumentatsioon) on kaitstud intellektuaalse
omandi OJigustega, annab miilija ostjale autoridiguse seaduse tdhenduses iilemaailmse
tagasivotmatu lihtlitsentsi, mis kehtib autoridiguste kehtivuse tdhtaja Iopuni. Litsents loetakse
iileantuks kauba vOi selle osa (sh vastava dokumentatsiooni) {ileandmise hetkest.
Intellektuaalse omandi diguste iileandmise ja kasutamise tingimused voib hankelepingus
kokku leppida teisti.

13.2. Role 1 ja Role siisteemide kogu teostusdokumentatsioon, sh joonised, mis voimaldavad
Role 1 ja Role 2 siisteeme taasluua, muutuvad ostja omandiks. See tdhendab, et vajadusel saab
ostja taastada projektide osiseid iseseisvalt, ilma vajaduseta tellida vilise projekteerija
teenuseid nimetatud osiste loomiseks.*

Muudatusega sitestati intellektuaalse omandi digused raamlepingu 13. punktis jargnevalt:
,<Juhul, kui kaup voi selle osa (sh vastav dokumentatsioon) on kaitstud intellektuaalse omandi
Oigustega, annab miiiija ostjale autoridiguse seaduse tdhenduses iilemaailmse tagasivotmatu
lihtlitsentsi ilma all-litsentsi andmise diguseta, mis kehtib autoridiguste kehtivuse téhtaja
16puni. Litsents loetakse antuks kauba voi selle osa (sh vastava dokumentatsiooni) iileandmise
hetkest. Intellektuaalse omandi diguste andmise ja kasutamise tingimused vdib hankelepingus
kokku leppida teisiti. Autoritasu on osa miiiija pakkumuse maksumusest ning ei kuulu eraldi
tasustamisele.*

Raamlepingu punkt 7.7. jdi muutmata ning selles oli sdtestatud jérgnev: ,,7.7. Role 1 ja Role
2 siisteemide ilileandmisel tuleb ostjale iile anda kogu teostusdokumentatsioon, sh joonised,
mis voimaldavad Role 1 ja Role 2 siisteeme taasluua. See tdhendab, et vajadusel saab ostja
taastada projektide osiseid iseseisvalt, ilma vajaduseta tellida vilise projekteerija teenuseid



nimetatud osiste loomiseks. Ostjal on digus nduda nimetatud dokumente etapiliselt parast iga
projekti valmimist (vt punkt 7.2.1).*

Rahandusministeerium tuvastas, et konealusele muudatusele eelnes taotleja ning hankija
vaheline teabevahetus, millega taotleja kiisis selgitusi intellektuaalomandi Giguste punkti
puudutavate raamlepingu sétete kohta. Teabevahetusest ndhtub, et taotleja sai esialgse
raamlepingu tingimustest aru selliselt, et raamlepingu 13. peatiikis ei ole ette nédhtud
autoridiguste voorandamist. Seega voib ldhtuvalt taotleja arusaamast pidada raamlepingu
punkte 7.7. ning 13.2. samasisuliseks, mistdttu ei saa punkti 13.2. kustutamist raamlepingust
pidada sisuliseks muudatuseks, kuivord samasugust regulatsiooni sisaldab endas raamlepingu
punkt 7.7., mis jdi raamlepingus muutmata. Seega seisneb raamlepingu 13. peatiiki muutmine
selles, et sellele lisati jargnev lause: ,,Autoritasu on osa miilija pakkumuse maksumusest ning
ei kuulu eraldi tasustamisele.*

Seoses punktis Ill.a.1. véljatoodud asjaoludega tuleb mirkida, et ,Lisa 1. Tehniline
kirjeldus Role 1 punktis 3.2.22 sdtestatud tingimus on ldbirddgitav (mérkega ,,SHALL®).
Lisaks ndhtub riigihangete registri teabevahetuse lehelt, et ,,Lisa 1. Tehniline kirjeldus_Role
2 1.1.7.4. tdpsustuse vajadusele pooras hankija tdhelepanu taotleja.

Eelnevaid asjaolusid ning hankija seisukohti arvesse vottes leiab Rahandusministeerium, et
konealuste muudatuste tegemisel RHS-i jargimata jitmine oli vdhese mdjuga huvitatud
ettevotjate ringile ning pakkumustele sisule, mistdttu ei saa pidada ettekirjutust riigihanke
kehtetuks tunnistamiseks proportsionaalseks.

IV Riigihankemenetluses ettevotjate kiisimustele vastamine
a. Jirelevalveteate esitaja seisukohad

1. RHS § 46 1g 1 esimene lause sétestab, et hankija teeb RHAD-ga seotud selgitused voi
selgitamist vdimaldavad dokumendid elektrooniliselt kittesaadavaks kolme tddpdeva
jooksul asjakohase selgitustaotluse saamisest arvates. Hankija on korduvalt ettevotjate
poolt esitatud selgitustaotlustele (sdnumite ID eRHR-is: 815 087, 815 090, 821 009, 821
014, 821 981, 821 982) koigepealt vastanud iiksnes kiisimuse esitamise fakti
teadvustamisega, ning seejérel esitanud sisulise vastuse seaduses sitestatud téhtajast
oluliselt hiljem. Uhel juhul (sdnumi ID eRHR-is: 821 980) andis hankija isegi oma esmase
mittesisulise vastuse alles parast kolme t66pdeva moddumist. Oluline venitamine hankes
osalevate ettevotjate kiisimustele vastamisel ei ole mitte iiksnes vormiline eksimus, vaid
see toob ettevotjatele kaasa reaalseid probleeme, kuivord selle arvelt kaotavad ettevotjad
pakkumuse ettevalmistamiseks moeldud aega sisuliste vastuste viibimisest tingitud
teadmatus pérssis pakkumuste labimotlemist ning ettevalmistamist.

2. RHS § 46 1g 3 teine lause sétestab, et selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide
alusel on keelatud RHAD muuta. Hankija antavad selgitused voivad hanketingimusi kiill
paremini lahti seletada, kuid hankija ei saa selgitustega hanketingimusi sisulises mottes
muuta, nt tingimusi tdiendades, maha vottes, laiendades, kitsendades jmt. Kui hankija
avastab ettevotja kiisimuse peale, et moni RHAD siéte on vigane ja vajaks muutmist, siis
ainuke diguspdrane viis seda teha on tingimust n-6 ametlikult muuta, jargides selleks ette
ndhtud protseduuri ja tdhtaegu (RHS § 81).

2.1. Hankija on muutnud riigihanke alusdokumente vastates  kiisimusele
kvalifitseerimistingimusega noutud AQAP-2110 sertifikaadi kohta (sdnumi ID RHS-
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is: 769 075) selgitusega, et ,,taotleja peab olema AQAP-2110 samaviirsust sisuliselt
toestama, esitades selle ndutud protseduuride kirjeldused ja materjalid, mis tdestavad,
et vastavaid protseduure ka tegelikult jargitakse®. Lébi samavidirsuse aktsepteerimise,
mis oleks tegelikult riigihanke diguspérasuse tagamiseks hidavajalik, on hankija siiski
kvalifitseerimise tingimust sisuliselt muutnud, laiendades tingimuse sisu.

2.2. Hankija on muutnud riigihanke alusdokumente vastates kiisimusele
kvalifitseerimistingimusega ndutud taotleja meeskonnas tase 7
biomeditsiiniitehnikainseneri olemasolu kohta (sonumi ID RHS-is: 770 404)
selgitusega, et ,taotleja peab esitama hankijale kas diplomeeritud
biomeditsiiniitehnikainseneri tase 7 olemasolu tdendava dokumendi voi siis
samavédrse kutsetunnistuse®. Lébi samavairsuse aktsepteerimise, mis oleks tegelikult
riigihanke Oiguspérasuse tagamiseks hiddavajalik, on hankija siiski kvalifitseerimise
tingimust sisuliselt muutnud, laiendades tingimuse sisu.

b. Hankija selgitused

Jarelevalveteate esitaja heidab hankijale ette, et hankija ei ole vastanud tema esitatud
kiisimustele RHS § 46 15ikes 1 sdtestatud tdhtaega jargides. Jarelevalveteate esitaja vilja
toodud kiisimused olid pdhjalikud ja vajasid vastamiseks seaduses sitestatust pikemat
aega. Hankija andis aga igakordselt teada, et vastab esimesel vOimalusel (vastates
seejuures tdhtaegselt), sest kiisimustele pidid vastuseid andma ka 16ppkasutaja esindajad
(ehk Eesti ja Leedu Kaitsevde esindajad). Siiski vastas hankija kdikidele esitatud
kiisimustele pohjalikult, viltides olukorda, et vastused oleksid olnud sisutiihjad. Kiisimuse
ID 821 980 puhul, mille jéirelevalveteate esitaja on vilja toonud, ei vastanud hankija
esmase vastusega hilinemisega — kooskdlas TsUSi, ndukogu méirusega (EMU, Euratom)
nr 1182/71 ja kohtuasjas 3-2-1-123-07 Riigikohtu otsuses antud juhistega oli sellele
selgitustaotlusele vastamise tdahtaeg 26.02.2024 (esitatud 20.02.2024), tépselt nagu
hankija seda tegi. Tdhtajast hilisema vastamise tagajdrjeks aga ei saa olla hankemenetluse
kehtetuks tunnistamine, kuivord hankija on vastanud jéarelevalveteate esitaja vélja toodud
kiisimustele. Hankija pikendas ka pakkumuste esitamise tdhtaega (14.02.2024 pikendati
kuni 15.03.2024 kell 13.00), seega on jarelevalveteate esitaja etteheide, et ,,kuivord selle
arvelt kaotavad ettevotjad pakkumuse ettevalmistamiseks moeldud aega sisuliste vastuste
viibimisest tingitud teadmatus pérssis pakkumuste ldbimotlemist ning ettevalmistamist®
asjakohatu, sest hankija andis pakkumuste esitamiseks tdiendavat tihtaega.

Selgituste ja selgitamist vOimaldavate dokumentide alusel riigihanke alusdokumentide
muutmine

2.1. NATO STANDARD AQAP-2110 (nato quality assurance requirements for design,
development and production) osas on hankija samuti kohustatud RHS alusel
aktsepteerima samavédrsust, nagu on seda ka jarelevalveteate esitaja vilja toonud.
Selle kohta on samuti hankija teabevahetuses vastanud (ID 769065) enne taotluste
esitamise tdhtaega avalikult koigile vdhegi huvitatud ettevotjatele, et taotleja peab
olema valmis AQAP-2110 samavédrsust sisuliselt tdestama, esitades selle ndutud
protseduuride kirjeldused ja materjalid, mis tdestavad, et vastavaid protseduure ka
tegelikult jargitakse. Seega ei vasta toele jarelevalveteate esitaja esitatud etteheide, et
on rikutud konkurentsi efektiivset drakasutamist. Lisaks eeltoodule on hankija ldbi
viinud pdhjaliku laiaulatusliku hankemenetluse-eelse turu-uuringu, kus kutse saadeti
koigile mobiilsete vdlihaigla tootjatele (v.a ettevotjad, kellega hankija ei oleks seaduse

11



ega madruse alusel tohtinud hankelepingut sdlmida, st sanktsioonide all olevad riigid).
Eeltoodust tulenevalt on hankija konkurentsi efektiivselt dra kasutanud ja jarginud
RHS § 3 p-s 3 sétestatud pohimatteid.

2.2. Enne taotluste esitamise tdhtaega on hankija teabevahetuses vastanud koikidele
huvitatud ettevotjatele (st avalikult) kiisimusele (ID 770404), mis kisitleb
kvalifitseerimistingimust tase 7 biomeditsiinitehnikainsener. Hankija on vastanud, et
taotleja peab esitama hankijale kas diplomeeritud biomeditsiiniitehnikainseneri tase 7
olemasolu tdoendava dokumendi voi siis samavédrse kutsetunnistuse. Lisaks on hankija
selgitanud vastates kiisimusele, kes annab Eestis ametlikult kinnituse, et vélisriigi
iilikooli poolt antud biomeditsiinitehnikainseneri valdkonnaga seotud haridus vastab
Eesti biomeditsiinitehnikainsener tasemele 7, et kutse véljastaja Eestis on Eesti
Biomeditsiinitehnika ja Meditsiinifiiiisika Uhing (EBMU). Seega oli kdikidele hankest
huvitatud ettevdtjatele iiheselt teada, et hankija aktsepteerib ka samavéirset toendit
(nagu ta on seda teinud ka tihe taotleja osas). Ka RHS § 101 lg 7 alusel on hankija
kohustatud tunnustama teiste Euroopa Liidu liikmesriikide asutuste samaviirseid
toendeid — seega on RHS ndinud hankijale ette kohustuse aktsepteerida samavéairseid
toendeid, mida hankija ka teinud on.

c. Rahandusministeeriumi hinnang

Rahandusministeeriumi  hinnangul on punktis IV.a.l. viljatoodud selgitustaotlustele
vastamise tihtaja jirgimata jitmise moju pakkumuse ettevalmistamisele minimaalne, vottes
arvesse asjaolu, et hankija pikendas pakkumuste esitamise tdhtaega pérast selgitustaotlustele
vastamist vastavalt RHS § 82 lg-le 3, pikendades mdistliku tdhtaja vOrra pakkumuste
esitamise tdhtaega. RHS § 82 lg 3 nieb ette, et kui hankija ei tee ettevotjatele lisateavet
kéttesaadavaks RHS § 46 1oikes 1 sdtestatud tdhtaegade jooksul, kuigi neid taotleti
oigeaegselt, siis pikendab hankija vajaduse ilmnemisel moistliku tdhtaja vorra pakkumuste
esitamise tdhtaega ja vajaduse korral liikkkab edasi pakkumuste avamise aega, et kdik
ettevotjad voiksid kétte saada pakkumuse esitamiseks vajaliku teabe.

Mis puudutab punktides IV.a. 2.1. ja 2.2. vélja toodud hankija poolt hankemenetluse kéigus
esitatud selgitusi, peab Rahandusministeerium tddema, et need on vastuolus RHS § 46 Ig-ga
3 ning neil puudub seetdttu diguslik tdhendus taotlejate kvalifitseerimisel. Selgituste kaudu
riigihanke alusdokumentide muutmine on vastuolus vordse kohtlemise ning lébipaistvuse
iildpShimdtetega. Samas, vottes arvesse, et selgitustega riigihanke alusdokumentide muutmise
mdju seisnes potentsiaalsete taotlejate ringi laiendamises, ning et asjaoludest ei ndhtu
ettevotjate ebavordset kohtlemist, siis ei oleks Rahandusministeeriumi hinnangul ettekirjutus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks proportsionaalne. Juhul kui hankija 14htus
kvalifitseerimisel digusvastaselt selgitustega muudetud tingimustest, oli ettevotjatel voimalik
vaidlustada vastavat hankija otsust riigihangete vaidlustuskomisjonis.

V Pakkumuse maksumuse kujunemine

a. Jirelevalveteate esitaja seisukoht
Raamlepingu projekti 1.4. kohaselt kuulub lepingu eseme hulka jérjepideva remont- ja
hooldustoode, arendustoode ja erineva tasemega kasutajakoolituste tellimine. Raamlepingu

projekti punktis 9.11. on sdtestatud jargnev: ,, Arendus- ja timberehitustoode puhul kehtib
miiiija ametlik hinnakiri. Ostjale rakenduvad kliendi ja/voi1 suurkliendi soodustused vastavalt
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miiiija ametlikule hinnapoliitikale.* Hankes ei ole ndoutud, et pakkuja esitaks oma pakkumuse
koosseisus mistahes ,,ametliku hinnakirja® voi tutvustaks oma ,,ametlikku hinnapoliitikat®.
Nagu on mitmel puhul selgitanud riigihangete vaidlustuskomisjon, peab riigihankega
soetatava asja, teenuse voi ehitustod hind kujunema konkurentsi tulemusel. Seega peab hind
kujunema kas juba raamlepingu sOlmimisele suunatud riigihanke menetluses voi siis
raamlepingu alusel sdlmitava hankelepingu minikonkursil. Lubatav ei ole — kuivord see rikuks
nii ldbipaistvuse ja kontrollitavuse (RHS § 3 p 1), isikute vordse kohtlemise (RHS § 3 p 2)
kui ka konkurentsi efektiivse drakasutamise pdhimdtet (RHS § 3 p 3) —, et hankija viib 14bi
riigihanke, s0lmib selle tulemusena lepingu ja alles seejarel, millalgi hiljem selgub, kui suurt
tasu hankija hangitava teenuse eest maksma peab. Selline lahendus on riigihankereeglite ja
iildpohimotetega teravas vastuolus, kuna riigihankes ei fikseerita pakkuja ,,ametlikku
hinnakirja“ ega ,,ametlikku hinnapoliitikat” ning samuti ei ndua sellise dokumendi ja sellise
poliitika olemasolu iikski digusakt, siis sisuliselt voib miiiija (edukas pakkuja), kui hankija
tellib talt arendus- ja/voi imberehitustoid, kiisida hankijalt mistahes hinda, esitledes seda oma
»ametliku hinnakirja“ pihe.

b. Hankija selgitused

Euroopa Komisjon on rohutanud, et kuigi ka ithe pakkujaga sdlmitavas raamlepingus ei pea
olema sitestatud koiki ehitustoode tegemise, teenuste osutamise ja asjade tarnimise tingimusi,
peab raamleping sdtestama piisava selguse ja tdpsusega tingimused, mis kisitlevad eelkdige
raamlepingu eset, ulatust ja muid pohielemente, nagu hinnad ja kogused. Hankija on tdpselt
ette ndinud, kuidas kujuneb arendus- ja timberehitustddde hind, mille puhul kehtib miiiija
ametlik hinnakiri ning et ostjale rakenduvad kliendi ja/v3i suurkliendi soodustused vastavalt
miiijja ametlikule hinnapoliitikale (raamlepingu projekti punkt 9.11). Lisaks on hankija ette
ndinud hinnakiisimise protseduuri raamlepingu projekti punktis 3.3.2, voimalusega loobuda
pakkumusest, mida hankija ei pea moistlikuks, seades seega kahekordse kontrolli avalike
vahendite sadstlikule kasutamisele.

Hankija ei ole pakkumuses kiisinud arendustodde tunnihinda, kuna hankija hinnangul on
arendustodde maht riigihankest védga viike osa, kuna hankija peab selle tellimise tdendosust
viikseks. Hankija 10ppkasutajate (nii Eesti kui Leedu Kaitsevéde) vajadus on saada enda
kasutusse toimiv vélihaigla. Ténases julgeolekuolukorras ei ole kummalgi Kaitseviel aega
ega (inim)ressurssi tegeleda vilihaigla edasiarendusega. Kuivord raamleping sdlmitakse
seitsmeks aastaks, sétestas hankija alusdokumentides endale digusena arendustdid tellida,
kuid négi ette arendustoode tellimise korra, mis voimaldab hankijal tulevase lepingupartneri
hinnapakkumus tagasi liikata ja tellida teenus teise lepingu alt. Kdesoleval hetkel on hankijal
kehtiv diinaamiline hankesiisteem ,,Konteinerite ost, rent, ehitus ja remont* (263475), mille
kategooria 3 alt on vdimalik arendustdid tellida voi korraldada selleks eraldi hankemenetlus.
Hankija enda hinnangul on tellitavate teenuste maht ndhtuv hindamiskriteeriumite
osakaaluna, kuid kuna tegemist on eeldatavate mahtudega, siis hankija hinnangul moodustaks
arendustdode maht riigihankest kuni 3% (eeldusel, et monest teisest osakaalust jadb mahtu
ile). Hankija on arvestanud julgeolekuolukorra olulise halvenemisega, mistottu sdltuvad
erinevate kaasnevate teenuste mahud ja kulud otseselt vilihaigla kasutuse intensiivsusest.
Tavapidrases olukorras kasutatakse vilihaiglat Sppustel, kasutajakoolitustel (sh reservistide
koolitus sdjaajaks), vajadusel vilismissioonidel.

13



¢. Rahandusministeeriumi poolt tuvastatud asjaolud ning hinnang

Raamlepingu esemeks on raamlepingu punkti 1.4 kohaselt mobiilsete sidumispunktide (ehk
Role 1), mobiilsete vilihaiglate (ehk Role 2), nende eraldiseisvate moodulite ja varuosade
(edaspidi: kaup) ostmine ning nende jirjepideva remont- ja hooldustédde, arendustdode ja
erineva tasemega kasutajakoolituste tellimine (edaspidi: teenus). Hankija sitestas teenusele
hindamiskriteeriumid remondi- ja hooldustddde tunnihinnale osakaaluga 10% ning
koolitusprogrammi tunnihinnale osakaaluga 5%. Kauba hinnale ning kaubale pakutud
garantiiperioodi kestusele sétestatud hindamiskriteeriumite osakaaluks kujunes 85%.
Eelnevast jéreldub, et hankija hinnangul soltub riigihanke eseme majanduslik soodsus
tellitavate teenuste maksumusest maksimaalselt 15% ulatuses.

Raamlepingu projekti punkti 9.1 kohaselt on raamlepingu alusel sdlmitavate hankelepingute
eeldatav maksimaalne kogumaksumus on 150 000 000 eurot, mille tditumisel 15peb
raamleping vastavalt punktile 17.2.

Rahandusministeerium mdoonab, et raamlepingu punktis 9.11 sdtestatud arendus- ja
iimberehitustodde hinna kujunemine seab kiisimuse alla teenuse maksumuse kujunemise
labipaistvuse, kuid leiab, et ettekirjutus riigihanke kehtetuks tunnistamiseks oleks asjaolusid
arvesse vottes ebaproportsionaalne. Nimelt ndhtub asjaoludest ning hankija selgitustest, et
nimetatud teenuse osakaal riigihanke kogumaksumusest on marginaalne. Samuti tuleb arvesse
votta, et raamlepingu alusel sOlmitavate hankelepingute kogumaksumusele seab iilempiiri
raamlepingus sétestatud eeldatav maksimaalne kogumaksumus, mistottu ei ole raamlepingu
punkti 9.11 vdimalik rakendada piiramatult. Uhtlasi on hankijal vdimalik vilistada
vastuolusid lébipaistvuse, kontrollitavuse, konkurentsi efektiivse drakasutamise ning vordse
kohtlemise iildpdhimotetega, korraldades konkreetsetele toodele eraldiseisva riigihanke
menetluse.

VI Riigihanke alusdokumentides siitestatud menetluslikud ndouded ning raamlepingu
tingimused

a. Jirelevalveteate esitaja seisukohad

1. Hanke alusdokumentide iildosa (,,Uldosa‘) p 2.9 sitestab: , Libirdikimiste kutses annab
hankija teada, milliste lahenduste ja tingimuste iile ldbirddkimised toimuvad. Pakkuja v3ib
labirddkimistel esitada ka enda ettepanekud tingimuste ja lahenduste muutmiseks. Hankija
otsustab muudatuste iile pérast seda, kui koikide pakkujatega on labirddkimised peetud
ning annab pakkujatele otsusest teada ldbirddkimiste Idppemise ja 10plike pakkumuste
tdhtaja madramise kohta esitatavas teates.*

Jarelevalveteate esitaja moistab tingimust selliselt, et see voimaldab (pohimdtteliselt)
muuta esialgsetes pakkumustes kajastuvaid lahendusi. See ldheb jirelevalveteate esitaja
hinnangul vastuollu konkurentsipohise ldbirddkimistega hankemenetluses peetavate
labirddkimiste eesmérgiga, milleks on vdimaldada esialgsetes pakkumustes kajastuvaid
lahendusi teatud piiratud ulatuses kohandada ja parandada, et nad vastaksid (paremini)
hankedokumentides juba kehtestatud nduetele. Samuti leiab jirelevalveteate esitaja, et
selline tingimus on vastuoluline riigihankes kehtestatud tehniliste tingimustega, millest
enamus on sitestatud minimaalsete nduetena, mille iile ei voi 1dbirddkimisi pidada.

Jirelevalveteate esitaja hinnangul on ,,Uldosa* punkt 2.8. eelnevalt kirjeldatud vastuolude
tottu eksitav, mistottu ldheb see RHS § 3 p-s 1 sétestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse
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pohimottega. Tolgendusele, et ldbirddkimised voivad viia riigihanke alusdokumentide
muutmiseni, viitab iihtlasi ,,Uldosa* p 2.1., milles on sitestatud, et ,,Kui ldbirdskimiste
kdigus otsustatakse teha vorreldes algsetes dokumentides kirjeldatud esialgsete lahenduste
ja tingimustega muudatusi, teeb hankija vajadusel tdiendused riigihanke
alusdokumentides ning edastab info kdigile 1abirdékimistes osalenud pakkujatele 1oplike
pakkumuste esitamiseks. Olenemata riigihanke alusdokumentides tehtud muudatustest
vOib hankija lubada muuta pakkumuse maksumust kogu maksumuse esildise ulatuses (ka
juhul kui riigihanke alusdokumentides muudatusi ei tehta).*

2. Jérelevalveteate esitaja hinnangul on RHS § 3 p-s 1 sétestatud ldbipaistvuse pdhimottega
raamleping ning riigihanke alusdokument , Konfidentsiaalsustingimused®, kuivord
nendes sétestatud leppetrahvi méirad konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise korral ei iihti.
Samuti on RHS-ga ja AvTS-ga vastuolus pakkujatele pandud kohustus hoida saladuses
teavet, mille hankija on riigihanke alusdokumendis , Konfidentsiaalsustingimused*
méidratlenud konfidentsiaalseks (KT p-de 2.1.1 ja 2.1.2 jérgi loetakse konfidentsiaalseks
mh jargmine teave: ,Igasugune muu mistahes vormis (kirjalikus, suulises, kirjalikult
taasesitatavas jne) antud voi Poolte vahel vahetatud tehniline info riigihanke eseme kohta“
(p 2.1.1) ja ,,Riigihanke eseme tehniliste néitajate kohta antud voi Poolte vahel vahetatud
kiisimused, tdpsustused, selgitused, arvamused ja ettepanekud* (p 2.1.2). Hankija ei saa
tunnistada riigihankega seonduvat teavet konfidentsiaalseks meelevaldselt, vaid see saab
toimuda iiksnes kooskodlas AvTS-ga ja RHS-i erireeglitega.

3. Jérelevalveteate esitaja hinnangul on raamlepingu punkt 9.9 vastuolus RHS-iga.
Nimetatud raamlepingu punkti teine pool sdtestab: ,,Samuti on ostjal digus esitada
ithepoolne tahteavaldus {ihikuhindade langetamiseks iiks kord 24 kalendrikuu jooksul, kui
Eesti Statistikaameti poolt avaldatud toostustoodangu
tootjahinnaindeksi/tarbijahinnaindeksi muutus on negatiivne vdi muudel kéesolevas
punktis nimetatud juhtudel. Uhikuhindade korrigeerimise taotluse protseduur iga 24
kalendrikuu moddudes kehtib kuni raamlepingu perioodi 16puni voi kuni eeldatava
maksimaalse maksumuse téitumiseni.*

Seega on RKIK teatud tingimustel endale ette ndinud iihepoolse diguse alandada
raamlepingus fikseeritud ithikuhindasid. Seda 15% lage {iletavas osas oleks RK p 9.9 teise
poole kohaldamine digusvastane, kuna sellele ei leiduks digustavat alust RHS §-s 123.

b. Rahandusministeeriumi poolt tuvastatud asjaolud ja hinnang

Tulenevalt asjaolust, et riigihanke alusdokumente ei vaidlustatud VaKo-s, esineb RHS § 206
lg 2 p-s 1 sétestatud alus jérelevalvemenetluse 10petamiseks.

Seoses punktis VI.a.1. kisitletud raamlepingu tingimusega selgitab Rahandusministeerium, et
riigihanke alusdokumentides sétestatud tingimusi tuleb hinnata kogumis. Vottes arvesse
,Uldosa“ punkti 2.7, milles on sitestatud libirdsgitavate tingimuste ulatus (,,Libirdikimisi
voib pidada lepingutingimuste, tehnilise kirjelduste tingimuste iile, mille védrtuseks on
»OHALL®, ja muude riigihanke alusdokumentide iile, v.a hindamiskriteeriumid.”) ning
asjaolu, et tehnilises kirjelduses ,,SHALL® védartusega tingimuste puhul on hankija sétestanud
nduded pakkuja poolt esitatavale lahendusele, siis vdib ,,Uldosa* punkti 2.9. tdlgendada
selliselt, et sétte viidatud lahenduste all on mdeldud esialgses pakkumuses pakkujate poolt
esitatud lahendusi. Selline kiisitlusele viitab iihtlasi RHS § 70 Ig 6', mille kohaselt teavitab
hankija koiki menetluses osalevaid pakkujaid, kelle pakkumusi ei ole RHS § 70 lg 6 kohaselt
korvale liikatud, samal ajal kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis kdikidest tehnilises
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kirjelduses vo1 muudes tingimustes tehtud muudatustest ja annab pakkujatele piisavalt aega
uute pakkumuste esitamiseks. Labirdédgitavate tingimuste miinimumnouetes ei ole muudatuste
tegemine lubatud.

Seoses punktides VI.a. 1 ja 3 véljatoodud asjaoludega selgitab Rahandusministeerium
tdiendavalt, et tingimuste mitmeti mdistetavust tulenevalt ei ole voimalik hinnata, kas hankija
on ndinud ette vOoimaluse eirata RHS-is sitestatut seoses ldbirddkimiste pidamisega voi
hankelepingu muutmisega. Kuivord nimetatud tingimuste rakendamine ning vdimalik RHS-i
rikkumine saab realiseeruda, kui iildse, tulevikus, siis ei ole Rahandusministeeriumi hinnangul
proportsionaalne teha hankijale ettekirjutus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks.
Konkreetsetest tingimustest tousetuvaid RHS-i rikkumisi on vdimalik dra hoida hankijat
potentsiaalsete RHS-i rikkumiste eest hoiatamisega.Voimalikeks rikkumisteks on RHS § 70
lg-st 2 tuleneva keelu eiramine, mille kohaselt ei rddgita 1dbi riigihankes sétestatud
miinimumnduete lile, ning RHS § 123 1g 1 p-des 1 voi 2 sidtestatud hankelepingu muutmise
aluste ebadige rakendamine.

Rahandusministeeriumi tiiendavad selgitused eelnevalt kirjeldatud asjaoludele ning
hinnangule

Esiteks selgitame, et Rahandusministeeriumi padevus ning volitused riigihankealase jirele-
valve teostamisel on sitestatud RHS 9. peatiikis, mille kohaselt on Rahandusministeeriumil
ulatuslik kaalutlusdigus igakordselt otsustada, kas jarelevalvemenetlust algatada ja millist
seaduses ette ndhtud jdrelevalveabindud rakendada. RHS § 180 p-st 6 ja § 203 Ig-st 1
tulenevalt teostab Rahandusministeerium avalikes huvides riiklikku ning haldusjérelevalvet
RHS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise tile.

Rahandusministeerium voib RHS § 206 lg 2 p 1 kohaselt 1dpetada alustatud
jarelevalvemenetluse, kui jirelevalveteate esitaja ei ole RHS §-s 189 ette ndhtud téhtaja
jooksul  kasutanud  Oigust esitada rikkumise peale vaidlustust Riigihangete
vaidlustuskomisjonile (edaspidi VaKo). RHS § 206 1lg 2 p 2 kohaselt vdib
Rahandusministeerium ldpetada alustatud jirelevalvemenetluse, kui rikkumise asjaolusid ja
muid tegureid arvesse vottes puudub jarelevalvemenetluse ldbiviimiseks oluline avalik huvi
vOi ettekirjutuse tegemiseks pohjendatud vajadus. Niiteks vOib oluline avalik huvi
jarelevalvemenetluse ldbiviimiseks puududa juhul, kui ettendhtavalt ei tooks jarelevalveteates
viidetud rikkumine vastavalt RHS § 208 lg-tele 1-2 kaasa ettekirjutuse tegemist.> Seda
eelkdige rikkumiste puhul, mida ei ole voimalik riigihankes menetluslikult enam korvaldada,
kuid mille korral riigihanke kehtetuks tunnistamine oleks ilmselgelt ebaproportsionaalne
abinou.

Selgitame tdiendavalt, et vaidlustuse esitamise vOimaluse minetamisel ei ole
Rahandusministeeriumile jédrelevalveteate esitamine reeglina pdohjendatud. Seadusandja on
RHS-i vastuvotmisel pidanud oluliseks eristada jérelevalvemenetlust vaidlustusmenetlusest.
Hankeasjades ndevad HKMS § 268 1g 1 ja VaKo pohimééruse § 1 ette kohustusliku kohtueelse
menetluskorra VaKo-s. Rahandusministeeriumi jérelevalve iilesandeks ei ole dubleerida
subjektiivset Oiguskaitset vOimaldavat vaidlustusmenetlust ning halduskohtumenetlust
hankeasjades, mistottu iildjuhul ei saa rikkumine olla iiheaegselt nii Rahandusministeeriumi
kui vaidlustuskomisjoni menetluses.® Sisuliselt tooks see kaasa jirelevalvemenetluse kaudu

2Nt RaM 10.07.2018 nr 12.2-1/5380-2, kiittesaadav http:/adr.rik.ee/ram/dokument/5869935 (15.12.2018).
3 RHS eelndu. 450 SE 1. Riigikogu XIII. Seletuskiri, 1k 139.
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téahtajatute vaidlustuste esitamise. Initsieerides Rahandusministeeriumi jarelevalve tulemusel
hankijale ettekirjutuse tegemise, saavutaks riigihankes osalenud voi osalemisest huvitatud
ettevotja voimaluse minna modda RHS-is ettendhtud vaidlustuse esitamise tdhtajast, mis oleks
diguskindluse ja digusrahu suhtes lubamatu.*

Lihtudes eelnevalt viljatoodud asjaoludest ja Rahandusministeeriumi hinnangutest ning
juhindudes RHS § 206 Ig-st 2 p-dest 1 ja 2, teatame, et Rahandusministeerium Idpetab Riigi

Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihanke ,,Mobiilsete vilihaiglate ostmine* (viitenumber
259625) seaduslikkuse kontrollimiseks alustatud jarelevalvemenetluse.
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